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A kultúra: haszonvirág
írta: Vámos Tibor
számítástechnikus, 
akadémikus, 
az Új Márciusi Front 
alapító tagja

A kultúra az emberi adaptá­
ció virága. Ez a szóvirágnak is 
beillő állításunk sokrétű tartal­
mat fed. Az állítmány: virág. 
Esztétikai érték, széppé, neme­
sebbé, gazdagabbá tesz. A virág 
kommunikáció illatával, színé­
vel, formájával, hímporával. Es 
a virág a továbbélés, fajfenntar­
tás különös hordozója.

Mindez az emberi adaptáció­
ból, tehát természeti és emberi 
környezetünkhöz való alkalmaz­
kodásból, emberi fajunk, annak 
csoportjai, egyénei önfenntartá­
sának erőfeszítéseiből alakul! 
Ügy kezdődött, hogy az ember 
életének fenntartására tárgyakat, 
szervezett létének erősítésére 
kommunikációs eszközöket, szé­
les értelemben vett (beszélt, írott, 
képi, mozgással kifejező) nyel­
veket alkotott.

Hamar rájött arra, hogy ezek 
továbbfejlesztése olyan többlet­
értéket hoz létre, amely társas 
és egyéni életének új lehetősé­
geket biztosító kereteket ad, kü­
lönös segítséget problémáinak 
kifejezésére és megoldására. Így 
tudhatjuk szétválaszthatatlan- 
nak a kultúra hasznosságelvi és 
önmagában való értékként meg­
jelenő lényegét, emberi történel­
münk során egyre gazdagodó, 
egyre Inkább elsőrendűen meg­
határozó jellegé!

A gyökér:
az alkalmazkodóképesség

Az elvontnak tűnő meghatá­
rozás útmutatást adhat mai éle­
tünk, döntéseink előkészítésének 
vitájában is. Az első vitacsomó 
a kultúrhagyomány és a ma gya­
korlati kultúrája között feszül, 
akár a  .két kultúra,.akár az. .vinne- . 
pi és hétköznapi kultúra, akár a 
hagyományos „műveltség-kultú­
ra” (nem véletlenül szinonimák!) 
és a ma gyakorlati kultúrája kö­
zötti különbségtevésék formájá­
ban jelentkezik. A második elég 
szorosan kapcsolódik ehhez, az 
elitkultúra és a közművelődés 
sokágú egymásnak feszülésé­
ben. A harmadik az előzők érv­
rendszerére is támaszkodva az 
állam, a társadalom és az egyén 
kultúra iránti felelősségében osz­
lik meg. Végül mindezt felhasz­
nálva ott a végső gyakorlati kér­
dés: hogyan osszuk fel a nem­
zeti jövedelmet, abból mit kap­
jon a kultúra, mit a több); és a 
kultúra ráfordításai hogyan 
oszoljanak meg az egyén, a tár­
sadalom (annak sajátos szerveze­
tei) és az állam között, a kultú­
ra ápolásának szerteágazó fel­
adatai hogyan részesüljenek az 
adott forrásokból?

Műszaki ember vagyok, aki a 
leghaszonelvűbb indíttatásból és 
szakmai tapasztalataival áll a 
bevezető mondat teljességét su­
galló fogalmazása mögé — bár 
maira fordítva itt sem tud sok- , 
kai jobbat mondani, mint Arisz­
totelész a Nikomakhoszi etiká­
ban, amikor a mesterségről, az 
agyafúrtságról, az okosságról és 
a bölcsességről elmélkedik.

Érvelésben azonban könnyebb 
a dolgunk, mint valaha, hiszen 
csak azt kell megnéznünk, hogy 
az ipari fejlődés kezdetei óta, te­
hát a modern társadalmak ki­
alakulásától máig mely nemze­
tek és miért lettek sikeresek, me­
lyek estek vissza (különös figye­
lemmel ezen belül az elmúlt száz 
év történéseire). A kezdőmondat 
köszön vissza. Azok a kultúrák 
váltak sikeressé, amelyek a sok­
irányú adaptációs készséget sa­
játos és folytonosan fejlődő tra­
dicionális gyökerekből táplálták. 
Sem birodalmi-hatalmi kiterje­
dés, sem a természeti kincsek, 
de még csak nem is mindig a 
nemzeti függetlenség voltak e si­
kerek kiindulópontjai, hanem 
minden esetben a kultúrának ez 
az alkalmazkodóképességet nö­
velő, befogadást erősítő és elfo­
gadást lehetővé tevő, elsajátító 
jellegű alapja (akár a nyugat- 
európai vagy amerikai történel­
met tekintjük, akár a mai .ki­
emelkedőket, Európában Finn­
országot, az újra emelkedő me­
diterrán országokat, akár a Tá­
vol-Kelet. Ugyanígy a nem 
adaptív kultúra volt az, ami vísz- 
szafogta hosszú időszakon keresz­
tül Kínát, de ezen kultúrák új­
raéledő erejét ismerjük fel min­
den adaptivitás-felszabadulás 
nyomán.

Ahol ilyen gyökér nincs, ott 
sem beáramló gazdaság, sem 
nagy rátörő eszmék, tervek, ha­

talmi erőfeszítések nem képesek 
sikert kovácsolni.

Az eddigiekből talán világos, 
hogy az a kultúra, amiről beszé­
lünk, egyedi, sajátos és igen ál­
talános — egyidejűleg és időtől, 
helyzettől függően is. Tartal­
maz — elengedhetetlenül — egy 
iskolázottságot, amelyet régen 
igen egyszerűen jellemeztek az 
irás-oivasás tudással, de ami ma 
az életpálya során gyorsan vál­
tozó, főleg szellemi, 'tevékenysé­
gekre való alapozó felkészítést, 
készségek kifejlesztését szolgál­
ja. Tartalmazza a munka min­
den fajtájának kultúráját, a vi­
lágban való tájékozódás, külön­
böző emberekkel való együttmű­
ködés képességét és eszköztárát.

Változékonyság 
és stabilitás

Már itt megmutatkozik, hogy a 
számítástechnika kezelésével 
egyenrangúak a történelem, a 
nyelvek, a pszichológia és a tra­
dicionális kulturális eredmények­
ben megtestesült emberismeret, 
értékfelismerés. Ezt ragozhatjuk 
tovább, hiszen például a japán 
sikerben végigkísérhetjük mind­
ezt, a hagyományos kínai írással 
elsajátított finomságok felisme­
résének, esztétikai-tervezési kul­
túrának, reprodukálásnak és ezen 
beiül egyéüiesflésnek iskoláját, 
az origamival, a papírhajtoga­
tás művészetével a két és há­
rom dimenzió átalakításának al­
kotó képességét, a kertépítés, vi­
rágelrendezés és számos más kul­
túrhagyomány átnövését a mik­
roelektronika és finommechani­
ka tervezési és gyártási kultúrá­
jába. A hagyományos munka- 
kultúra szorosan kötődik a tár­
sadalmi együttműködés kultúrá­
jához.

Mindez ugyanígy és másképp 
jelentkezik a többi feltörekvő 
távol-keleti országban. Megcso­
dálhatjuk a befogadást, magáé­
vá tevést és saját tradíciókra 
építő továbbfejlődést a japán ze­
nevilágban, előadóművészetben, 
festészetben, de ugyanúgy a ma­
nagement módszerekben. Mind­
ez éppen az elmondottak miatt 
non utánozható itthon, mint má- 
solóképlet. hanem arra tanulság, 
hogy a kultúra — ha élő, ható 
tartalom — valóban az adaptáció 
és a sajátos gyökerek szétválaszt- 
hetatlan szülötte, valóban az 
élet gazdagodását, teljességét és 
fenntartásának feltételeit szol­
gálja.

Számos tanulság szolgái arra, 
hogy ahol a kultúra nem szerve- |  
sül a maga teljességében, a tra­
dicionális gyökerekben, . a tár­
sadalmi együttélés és munka kul­
túrájában, az empátiában, a nem­
zeten belüli és nemzetek közöt­
ti kommunikációt és integrációt 
szolgáló elmélyült ismeretekben, 
az egyéni, társadalmi azonosu­
lást lehetővé tevő eszközökben, 
tudásban, készségben és mind­
ezt nem húzza ■ az adaptáció, a 
változások tudatosítása és befo­
gadása felé egy érzékeny, a min­
dig megállni, megpihenni vágyó 
jelennel szembeszegülő, abból 
kiszakadni képes úttörő réteg, 
ott visszaesés következik.

Ez természetes, méghozzá leg­
inkább ma, amikor minden fenn­
maradás és haladás az új, érté­
kesebb szellemi termékhez fűző­
dik, annak nemzetközi eredet­
is kisugárzás-kapcsolataihoz, 
amikor a változások, addig isme­
retlen kihívások mindennaposak 
és amikor ezekkel szemben és 
ezek felé egyidejűleg kell tár­
sadalomnak és egyénnek a vál­
tozékonyságot és a stabilitást 
biztosítani. Ebben találkozik ná- 
l u n J c bennünk az antikvitás fi­
lozófiája, a reneszánsz kép, a 
barokk zene, a kvantummecha­
nika és halmazelmélet a művé­
szeti kifejezés legújabb, szokat-- 
lan próbálkozásaival, az otthoni 
lap- és könyvszerkesztés techni­
kájával, a mikroelektronika leg­
újabb csodáival, sikeres, újra tö­
rő embercsoportok összefogásá­
nak képességével, új piacok meg- 
hódításával.

Számunkra ennél nem lehet 
fontosabb. Nem a rakéta és a 
tank a honvédelem, hanem ké­
pesség magyarnak lenni és ma­
radni, egy humánus, szoctaliszti- 
kus társadalmat alakítani a vál­
tozó világban és az újra nagy- 
ratörő, régiből és újból építkező 
Európában. $ ez már utal a költ­
ségvetés vitáira is.

Nem feledkezhetünk meg · ar­
ról — és erre illő, hogy egy tech­
nikus ember figyelmeztessen —, 
hogy ma a technika bizonyos 
mértékben túlértékelődik.

Az emberek kitűnően megta­
nultak nyelvéket audiovizuális 
eszközök nélkül is (ahogy a szá­
mítástudomány egyik legjelentő­
sebb alakja, Weizenbaum figyel­
meztet: az amerikai iskolák vál­
ságát nem oldja meg az oktatás 
számítógépesítése). A video ügyes, 
hasznos eszköz, de nem helyet­

tesíti a kultúra hagyományos tár­
gyait, a könyvet, az eredeti ké­
pet, még kevésbé szoríthatja ki 
az emberi művelés! az élő ze­
nét (kamarazenélésről nem is be­
szélve), a táncot, a rajzot, az em­
beri kapcsolatteremtés közvetlen 
dialóguseszközei!

Ezért a meglevő, kévés pénzt 
azokon a nélkülözhetetlen esz­
közökön túl, amelyek valahol a 
világ mozgásához kapcsolnak, 
elsősorban az emberi feltételek­
re kellene összefogni. A legfon­
tosabb az emberi kovász: peda­
gógus, népművelő, művész. A fe­
lület, ami maga is fontos, ne ve­
zessen félre bennünket!

Az előzőkből kitűnik vélemé­
nyem az elit- és tömegkultúra 
vitájában. Egy igazi kultúrában 
a szerves működésben való gon­
dolkodás ellenáll az Ideologikus 
szétvagdosásnak. (Következmé­
nyeit értékeltük már a politiká­
ban, a gazdaságban, a tudomány­
ban, mindenben, ami él.) A két­
ségek persze ott vannak minden 
döntésben, mit kapjon az általá­
nos iskola, mit az egyetem, mit a 
bölcsészkar, mit a műszaki, meny­
nyit a falusi művelődési ház, 
mennyit az Opera? Nem nálunk, 
de a leggazdagabb országokban 
— a mienknél ötször is nagyobb 
egy főre eső nemzeti jövedelmük 
mellett — is mindennapos e kér­
dés.

Azon túl, hogy egyik sem nél­
külözhető, sem a gyökér, a szár, 
a levél, a virág és ezek ezernyi 
összetevője sem, nincs és nem is 
lesz általános recept Van olyan 
ésszerűség, amely számot vet az 
ország általános teherbíróképes- 
ségével, majd ezt igyekszik le­
bontani a közösségek és a réte­
gek, egyének szintjére.

Ha a kultúra társadalomban el­
fogadott érték, úgy arra áldoz­
nak ás. Következik ebből az ál­
lam felelőssége, de nem egyedül 
és nem is primátusként értelme­
zett szereplőként a kultúra egé­
szében, de tudva, hogy csak kul­
túra teremt polgári gazdaságot és 
azt, hogy a ma világában csak 
polgári gazdaság talaján jöhet 
létre sokszínű, széles kultúra. A 
kultúra nbban a társadalomban 
lesz elfogadott érték amely kul­
turált. .így például nemcsak az 
ágyúra fordított pénzt lehet mér­
legelni, hanem az alkoholra köl­
tést is.

Hatásláncok
A hatáshurkok zárulnak: egy 

kulturált és kultúrát értéknek te­
kintő, a kultúrája által azonos­
ságtudatában erős társadalom 
vissza tudja szorftani az alko­
holizmust is.

A mi tudományunk azt tanít­
ja,,hogy az összefüggő, bonyolult 
rendszerek hatásláncait gondo­
san kell tanulmányozni, majd 
azokon a pontokon keli megfon­
toltan beavatkozni, ahol a leg­
több kedvező és a legkevesebb 
kedvezőtlen hatást becsüljük. A 
természetes egymásrahatások el­
hanyagolása pedig igen vesze­
delmes. Az új voluntarizmusok 
mai kusza világában talán sike­
rült ehhez némileg hozzájárulva 
túlemelkedni a hangzatos jelsza­
vakon. tgy fordul meg a candide-i 

irónia: „ám vár ránk a munka a 
kertben” — így értékes, hasznos 
virágaink.

Két könyvkiadó sajtótájékoztatója

1 9 4 4 , 1 9 5 6 , 1 9 8 9
Az ötlet nem eredeti: néhány 

esztendeje már, hogy időről- 
időre megjelenik A forradalom 
sajtója címmel, fakszimile ki­
adásban azoknak az újságoknak 
a mása, amelyek 1056 októberé­
ben és november elején láttak 
nyomdafestéket. Napról-napra. 
mondhatni óróról órára kerültek 
az utcára egykor a lapok, ezek a 
ma már kortörténeti dokumen­
tumok. Ezeket eddig a magyar- 
országi magyarok jószerivel csak 
a családi rejtekhelyeken dugdo- 
sott elsárgult példányok alapján 
vagy a határon átcsémpészett 
fentebb említett dokumentum­
kötet lapozgatása során ismerhet­
ték meg. A forradalom sajtója 
című, egyre bővülő, ám koránt­
sem teljes összeállítást ugyanis 
Párizsban jelenteti meg Nagy 
Ernő, aki nem mellesleg az Iro­
dalmi Újságnak is a kiadója.

Az ötlet tehát adott volt, s 1989 
májusában a Magyar Szocialista 
Munkáspárt könyvkiadója, a 
Kossuth is a könyvesboltokba 
küldi az 1956 a sajtó tükrében cí­
mű fakszimile köteté! amelyben 
mi más is lenne mint azoknak a 
lapoknak a fényképe, amelyek
azokon az októberi és novemberi 

napokon
kerültek az utcára...

Nem tudom, hogy a könyvötle­
teknek van-e copyright-ja, ezén 
most már mások meditáljanak, 
ami viszont örömteli tény: har­
minchárom esztendei szunnyadás 
után újra nyíltan olvashatók —, 
s immár nem vádirati pontként 
— például Tamási Lajosnak több 
lapban is mejelent verse, aminek 
az a címe: Piros vér a pesti ut­
cán. Ojra kézbe vehetjük Ober- 
sovszky Gyula Igazság című lap­
ját, amely „ellenforradalmi" mó­
don november elsején például ar­
ra „uszított” egyik cikkének cí­
mében, hogy „Kezdjetek munká­
hoz a földeken!”.

A szép kiállítású, nem olcsó, 
ám méltányos árú (475 forintos) 
kötetet csütörtökön délelőtt a 
Kossuth Kiadó székházában mu­
tatták be a sajtó munkatársai­
nak. A szerkesztők Izsák Lajos 
és Szabó József — kérdésekre 
válaszolva elmondták, hogy a 
könyv igen gyorsan készült, ezért 
van az, hogy egy rövid előszón 
kívül a kötetet lapozgatókat sem 
tartalomjegyzék, sem egyéb tud­
nivalók nem segítik az eligazo­
dásban. Ez volt az ára a gyors 
megjelenésnek, ezenkívül pedig: 
„most ennyire voltunk képesek 
1956 ügyében” — mondták.

A Kossuth Kiadó ugyanezen a 
tájékoztatón mutatta be másik 
újdonságát is, Szita Szabolcs Ha­
lálerőd című monográfiáját, ami­
nek a szerző A munkaszolgálat 
és a hadimunka történetéhez 1944 
—1945 alcímet adta. Szita Sza­
bolcs „egyszemélyes kutatócso­
portként” hosszú idő óta dolgo­
zik e témán — munkája előzmé­
nyeként Lévai Jenőnek a negy­
venes években írt kötetét és Kar­
sai Eleknek a hatvanas években 
folytatott kutatásait, illetve for­
ráspublikációit tekinti. E köteté­
ben a szerző elsősorban a nyu­
gat-magyarországi területen tör­
téntekről ad számot, itt épült 
ugyanis az az alpesi erőd, amely 
Németország védelmét lett volna 
hivatott ellátni. A magyarországi 
történetkutatásban a holocaust az 
igencsak
a háttérbe szorított témák közé
tartozott, ám ezen belül is szinte 
ismeretlen adatokkal találkozhat 
most a Haláleröd olvasója.

A Kossuth Kiadó igazgatója. 
Illés Tibor felhasználva az al­
kalmat a kiadó helyzetéről is 
szólt. Elmondta, hogy a Pesten 
terjengő hírek nem igazak, a ki­
adó nincs csődben, az viszont 
igaz, hogy a csökkenő állami, 
pontosabban: párttámogatás kö­
vetkeztében is erőteljes létszám- 
csökkentést hajtanak végre. A 
Magyar Nemzet kérdésére vála­
szolva Illés Tibor egy mSslk 
pletykáról is szólt: bár hallotta, 
ám hivatalosan nem tud arról. 
hogy a kiadó élén változás lenne. 
„A káderhatásköri lista szerint a 
kiadó igazgatói posztjáról a Po­
litikai Bizottság dönt. s velem er­
ről nem beszéltek.”

Ugyancsak csütörtökön délelőtt 
tartott sajtótájékoztatót az Aka­
démiai Kiadó. Ezúttal az éves ter­
vekről, s nem egyetlen kiadvá­
nyukról. A helyszín is szerényebb 
volt, mint legutóbb: a Duna In­
tercontinental helyett a kiadó 
székháza, sokfogásos ebéd helyett 
pogácsa, üdítő. Hazai György, az 
Akadémiai Kiadó igazgatója be­
tartotta ígéretét, a Magyar Nem­
zet munkatársának márciusi kér­
désére most — közvetve — vála­
szolt, elmondta, hogy lexikonok.

kézikönyvek esetében annak kell 
örülni, ami van, illetve ami lesz,

a befejezetlen sorozatokról,
a nagylexikonokról, a kritikai ki­
adásokról pedig ne Is kérdezzék 
az újságírók . . .

Az Akadémiai Kiadó egyébként 
ebben az esztendőben hétszáz 
művet jelentet meg (ébben benne 
vannak természetesen az idősza­
ki folyóiratok is). Előrecammog 
azért a tízkötetes Magyarország 
története is: az 1686—1790 közötti 
két kötette! Befejéződik A ma­
gyar irodalom története 1945— 
1975 című négykötetes mű is, 
folytatódik a Magyarország zene- 
története és a Magyar néprajz 
sorozat, őszre kerül a boltokba 
az Akadémiai kislexikon első kö­
tete, a második, befejező kötet 
jövőre várható. Majdnem könyv- 
bemutatóra is sor került csütör­
tökön: a nyomda a jövő hétre 
ígéri a Zárkatársam, Spinoza cí­
mű memoár szállítását. A csütör­
töki sajtótájékoztatóra meghív­
ták a szerzőt, a 89. évében járó 
Demény Pált, akiről az utóbbi 
időben igen sok helyen és sok­
szor esik szó, sok évtizedes hall­
gatás után. A tizennyolc eszten­
dei börtönt viselt férfiúnak rövid 
időn belül, 1989-ben négy kötete 
látott, illetve lát napvilágot, pó­
tolva évtizedes mulasztásokat.

(murányi)

Radn óti-szimpózium
A Petőfi Irodalmi Múzeum az 

öt éve megnyílt állandó kiállítás 
fölújításával és tudományos kon­
ferenciával emlékezett meg Rad­
nóti Miklós születésének nyolc­
vanadik évfordulójáról. A költő 
életműve iránti változatlan ér­
deklődést az is jelzi, hogy az elő­
adók közül ketten Londonból ér­
keztek (ahová egyébként évtize­
dekkel ezelőtt mindketten Po­
zsonyból származtak el).

Az előadók többsége Radnóti 
életműve, magatartása kapcsán 
az antifasiszta szellemi ellenállás 
kérdését, a holocaust átélésének 
problémáját elemezte. Közvetve 
egyébként szinte minden hozzá­
szólás a kérdéskörhöz kapcsoló­
dott. Kabdebó Lóránt Holocaust 
a magyar irodalomban címmel a 
Radnóti által vállalt és megélt 
tragikus sors okkor! és háború 
utáni irodalmunkban való jelen­
létéről mondott el (új tényeket, 
összefüggéseke! kitérve' ezzel 
kapcsolatban többek között Zelk 
Zoltán, Vas István költészetéré 
is. Kapcsolattörténeti elemzés so­
rán szólt a szellemi ellenállás kér­
déséről, 'Radnóti által vállalt le­
hetőségéről. Csapiár Ferenc és 
Kelevéz Ágnes megrajzolták a 
Radnóti életében és költői mun­
kásságában oly fontos szerepet 
Játszó Sík Sándor és Babits Mi­
hály alakját. Melczer Tibor és 
Kozák László a nemrég megje­
lent Napló közléseire támaszkod­
va, beszélt a költő belső világá­
nak változásairól, a külvilággal 
kapcsolatos magatartásának ki­
kristályosodásáról. Pomogáts Béla 
arról szólt, hogy a mind tragiku- 
sabbá váló korban az irodalom a 
teljes és szabad élet, , s a ma­
gyarságvállalás szinte egyetlen 
lehetőségét jelentette Radnóti 
számára. Ezen a ponton a tudo­
mányos tanácskozáson elhangzot­
tak már a mát is érintették. Nem 
véletlen, hogy Radnóti magyar­
ságáról, emberi, politikai maga­

A tűrőképesség határa
AB cenzúra visszaszorul — ez jó.

Mi, hős szamizdatosok kilép­
hetünk a szélesebb nyilvánosság 
elé — ez is jó. Erénynek most már 
nem elegendő, ha bátrak vagyunk 
— épkézláb gondolatokat és mon­
datokat kell kitermelnünk. Ez 
szintén jó — de nem mindenki­
nek.

Kenedi János lábujjhegyre áll! 
és így, ágaskodva beleharapott 
Csoóri Sándor bokájába. Ezt a 
műveletet a Magyar Nemzet áp­
rilis 15-i számában hajtotta vég­
re (azóta húzom-halasztom ennek 
a cikknek a megírását). Az olva­
só majd a vállát vonogatja: az 
ellenzék torzsalkodik, még a kö­
zös szervezethez tartozók is egy­
más baját látják el, ahelyett, hogy 
az ország bajával foglalkoznának.I  
Csakhogy engem éppen a közös 
szervezet köteléke, és a közös sza- 
mizdatos múlt késztet megszóla­
lásra.

Kenedi állítása szerint Csoóri 
gátolta meg 1979-ben, hogy Illyés 
csatlakozzon a Charta 77 pere el­
len szervezett tömeges tiltakozás­
hoz, és ilymódon „megfosztotta” 
(Sic! ezt az igét használja!) Illyést 
attól, „hogy a nép és. nemzet közé 
vegyüljön". Másutt Csoóri „attó. 
mentette meg Illyést, hogy saját 
népi-nemzeti programjába keve­
redjen bele." (Sic!) Ezt úgy érte 
el, hogy „»lebeszélte« a »nép- 
frontos« akció magyar szervezőit 
Illyés aláírásának megszerzésé­
ről”. így aztán Illyés „föliratko­

zott a népi-nemzeti irányzat fö­
lött lebegő irodalmi elit exklu­
zív levélpapírjára" (Sic!) — vagy­
is külön tiltakozott, egyéb kivá­
lóságokkal együtt.

Mint az idézetekből kitetszik, 
Kenedi stiláris eszményképe 
Goldfinger Rezső VI. b. o. !, akit 
a Tanár úr Icéremből ismerünk. 
Éppen a stílusára kényes Csoórit 
hajigálja meg ilyen zóptojás- 
mondatokka! Azt állítja, hogy 
Csoórit terheli a felelősség, ami­
ért Illyés nem találta meg a né­
pet. Illyés nem bírt összefogni 
néppel és nemzettel, mert Csoóri 
hibájából külön listán tiltako­
zott, és nem közös listán. Ezt ja 
képtelen állítást cáfolni sem ér­
demes. Ráadásul Illyés nyilván­
valóan tudott a több napig tartó 
akcióról, és maga döntötte el, 
hogy melyik listára iratkozik fel. 
Továbbá: miért kért az aláírás­
gyűjtő Csoóritól engedélyt Illyés 
meglátogatására? És ha már kért, 
miért hagyta magát lebeszélni?

Magam is úgy vélem — és eb­
ben a kérdésben talán ellentét­
be kerülök Csoóri rádióban el­
mondott szövegével, melyet nem 
hallottam —, hogy a Kádár— 
Aczél-korszák kultúrpolitikája
nem a népi irányt nyomta el, ha­
nem — irányzatoktól függetlenül 
— az emberi-művészi szuvereni­
tást, amennyiben ez a magánszfé­
rát elhagyva, politikai tabukba 
ütközött. Az elnyomók sem fér­
nek el egyetlen skatulyában. Nem

érdemes most firtatni, mely 
irányzatból kerültek ki a hősie­
sebb ellenállók, és hogyan oszla­
nak meg a különféle magán- és 
közszorgalmú harapós kutyák. 
Kínos, ahogyan Kenedi, úgy is, 
mint a „Máshonnan Beszélő” 
szerkesztője, féltéglával döngeti 
a mellét, és bátorságra oktatja 
Csoóri Sándort. Még műveltségét 
is gyarapítja: az Egy mondat a 
zsarnokságról leghíresebb sorait 
dörgöli az orra alá. Pedig tud­
hatná, ahogy mindenki tudja, 
hogy személyes bátorságból Csoó­
ri többször is példát adott az 
egész magyar értelmiségnek. Ha 
óvatosan kivárt, erre taktikai 
megfontolások késztették. Ezek­
kel többnyire nem értettem, és 
ma sem értek egyet. Vele ellen­
tétben azt vallom, hogy „a ma­
gyarság megrontott életösztönét, 
lel'kületét” nem lehet radikális 
eszmék és módszerek nélkül meg­
változtatni. A mundér' becsületé­
ről szintén más a felfogásom. Ha 
már bűzlik, akkor szerintem ki 
kell mosni, kerül, amibe kerül. 
De efféle nézeteltérések miatt so­
sem illetném olyan vádakkal, 
melyek a normális agyműködés 
elemi normáit sértik, és sosem 
merném erkölcsi oktatásban ré­
szesíteni.

Nem sirom vissza a cenzúrát, 
isten mentsen tőle. De a sajtó- 
szabadság élvezetesebb volna, ha 
legalább az igényes szerkesztősé­
gek megszabnák tűrőképességük 
határát, stiláris szempontból — 
és a gondolkodás színvonalának 
tekintetében ifi. Eörsi István

tartásának időszerűségéről leg­
szenvedélyesebben a Kolozsvár­
ról áttelepült Panek Zoltán és az 
•1950-es évek első felében hallga­
tásra Ítélt Lakatos István szólt.

Érdekes volt arról is hallani, 
hogy a 'két londoni irodalmárt, az 
egymást épp itt, Budapesten, a 
tanácskozáson megismerő George 
Szirtest és Alfred Marnaut meny­
nyire személyes érzelmek kész­
tették arra, hogy a műfordítás ál­
dozatos és nehéz munkájára vál­
lalkozzanak. Előadásukban Rad­
nóti költeményei német és angol 
nyelven hangzottak fel. A tanács­
kozáson jelen levő kortársak, ba­
rátok közül Vas István Ferenczi 
László Radnóti francia és spanyol 
irodalmi kapcsolatairól szóló 
közléseit egészítette ki, Baráti De­
zső újabb vállalkozások lehetősé­
geire hívta fel a fiatalabb generá­
cióhoz tartozó előadók figyelmét. 
Az ülésén elnöklő Botka Ferenc 
bejelentése szerint a tanácskozás 
anyaga a közeljövőben nyomta­
tásban is megjelenik.

(Cs. F.)

N A P L Ó
Miért halt meg Iszaak Babel? cím­

mel irt tanulm ányt Gereben Agnes a  
Valóság áprilisi szám ában. A szerző 
elmondja, hogy „Trockij politikai ve­
resége nyomán a  fiatal szovjet iro­
dalom legfőbb m entorai, köztük 
Alekszandr voronszkij, a  legfőbb iro­
dalomszervező, elveszítették állású* 
kát, és rövid időre börtönbe, majd 
száműzetésbe kerültek.'* Babel, ak it 
Bugyonnij tábornok többször is meg­
fenyegetett a Lovashadsereg m iatt, 
nem került börtönbe, m ert Capriban 
élő, m ajd onnan Moszkvába visszake­
rült — és Sztálinnal kiegyező — Gor­
kij melléje állt. Ezzel együtt is a 30-as 
években — bár Babel Igyekezett „vo­
nalas" m űveket is írni — a nagy író 
nem tudott mégsem olyan m unkákat 
asztalra tenni, am elyekkel „kiengesz­
telhette" volna támadóit. Ezt követően 
m ár csak film eket irt, és Jezsov nép­
biztos felesége — aki ogyesszai volt, 
s akivel régi baráti kapcsolatban állt 
— m entette meg a letartóztatástól. 
(Ugyanakkor a dialógusok egy ré ­
szét is — például azt, amit barátja, 
SzergeJ Eizenstein A bezsini ré t című 
filmjéhez ír t  — megsemmisítették.) 
Sinkó Ervin — m int az Egy regény re ­
génye című moszkvai naplójából ki­
derül — gyávaságnak érezte Babel 
viselkedését 1936-ban. Kiderül azon­
ban, hogy az orosz író, aki jobban 
Ismerte a  korabeli viszonyokat (és a 
saját helyzetét, különösen Gorkij ha­
lála után), m int Sinkó, nemcsak ön­
magát, de családját Is védelmezte. 
Részben azzal, hogy nem írt önálló 
irodalmi alkotást, részben pedig, hogy 
aláírt különböző, a „nagy perekben** 
szereplőket elítélő nyilatkozatokat. 
1939. m ájusában az írót letartóztat­
ták a Moszkva melletti Peregyelklnó- 
ban. Es m int az nemrégiben ponto­
san k iderült; 1940. január 20-án, a 
Szovjetunió Legfőbb ügyészségének 
Katonai Kollégiuma — a „rózsás arcú, 
szemüveges, kövér** Ulrih bíró elnök­
letével — húsz perces tárgyalás után 
halálra ítélte Bábelt, ak it másnap 
reggel kivégeztek. Mint a szerző írja : 
„sietni kellett, m ert aznapra még 
több tucat hasonló ügy várt a b írák­
ra**. S csak áltatás volt, hogy Babel 
még esztendőkig élt a „lágerben**. 
„Babel — írja Gereben Agnes — 45 
éves, egészséges, életerős férfi volt, 
am ikor beültették a  lefüggönyözött, 
fekete kocsiba." (a.)
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